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В статье анализируются психологические особенности влияния чувствительности к чело3
веку на принятие студентами позиций взаимодействия: принуждения, манипулирования,
ненасилия, невмешательства. Актуальность проблемы обусловлена значимостью выяв3
ления факторов, механизмов и условий формирования у студентов — будущих специали3
стов сферы психолого3педагогического сопровождения способности к ненасильственно3
му взаимодействию с людьми.
Материалами анализа выступили результаты опроса на выявление уровней выражен3
ности позиций взаимодействия и чувствительности к людям. Были применены мет3
оды математической обработки данных, в том числе критерий * — угловое преобразова3
ние Фишера. 
В исследовании 2018 г. приняли участие 118 студентов психолого3педагогических специ3
альностей Московского гуманитарного университета и Череповецкого государственного
университета. Средний возраст испытуемых — 19,5 года.
Было установлено, что студенты с высоким уровнем чувствительности к человеку чаще
принимают позицию ненасилия (63%), реже — позиции принуждения (25%) и невмеша3
тельства (19%). Студенты же с низким уровнем чувствительности к человеку чаще прини3
мают позиции невмешательства (59%) и позицию принуждения (52%) и практически не
используют позицию ненасилия (3%). Позиция манипулирования не обнаружила сущест3
венной связи с уровнями чувствительности к человеку.
Делается вывод о значимости формирования у студентов чувствительности к челове3
ку как фактора, способствующего принятию личностью позиции ненасилия. Получен3
ные результаты могут быть использованы в процессе разработки специальных про3
грамм по целенаправленному формированию у студентов — будущих специалистов 
сферы психолого3педагогического сопровождения способности к ненасильственному
взаимодействию.
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ВВЕДЕНИЕ
Вступая во взаимодействие друг с другом, люди в зависимости от ориентации наценности принуждения или ненасилия могут занимать различные позиции: при%
нуждения, манипулирования, ненасилия, невмешательства (Маралов, Ситаров, 2017).
Позиция принуждения проявляется в том, что свои цели индивид достигает, исполь%
зуя прямые методы воздействия на противоположную сторону: давление, приказ,
требование, подчинение себе, угрозы, агрессивные действия в различных формах. По%
зиция манипулирования — завуалированная форма принуждения, когда поставлен%
ные цели достигаются посредством использования действий манипулятивного харак%
тера: лести, обмана, подкупа, запугивания, опосредованного давления и др. Позиция
ненасилия предполагает ориентацию личности не только на свои интересы, но и инте%
ресы противоположной стороны, когда применяются такие способы воздействия, ко%
торые не наносят ущерба: помощь, сотрудничество, просьбы, компромисс и т. д. По%
зиция невмешательства — пассивная позиция, когда индивид предпочитает вообще не
вмешиваться активно в жизненные события.
Способность к ненасильственному взаимодействию является важнейшим показа%
телем профессиональной компетентности специалистов сфер, предполагающих рабо%
ту с людьми: педагогов, психологов, врачей, социальных работников и т. д. Трудно,
например, представить себе психолога, который процесс психологического сопро%
вождения личности строит на основе давления и принуждения, без учета индиви%
дуальных особенностей людей, с которыми он работает. В этом случае необходимо
говорить о его профессиональной непригодности. Способность к ненасильственно%
му взаимодействию необходимо формировать уже в вузе в процессе профессиональ%
ной подготовки. Особенно это касается будущих учителей, психологов, социаль%
ных педагогов, врачей, социальных работников, дефектологов. В соответствии с этим
возникает ряд вопросов научного и практического характера. В научном плане прин%
ципиальное значение приобретает проблема выявления структуры позиции ненаси%
лия, факторов ее формирования. В практическом плане особую актуальность приоб%
ретают вопросы, связанные с созданием психолого%педагогических условий в вузах,
благоприятных для развития у студентов способности к ненасильственному взаимо%
действию.
Можно выделить ряд факторов, оказывающих наиболее существенное влияние на
принятие людьми той или иной позиции взаимодействия. К ним мы относим раздра%
жительность к людям, стереотипность, способность к принятию другого человека,
терпимое отношение к нему, эгоцентризм или его отсутствие, уровень доверия к дру%
гим и к себе, специфическую чувствительность к человеку и другие (Маралов, Сита%
ров, 2016). В предыдущем нашем исследовании была показана роль раздражительно%
сти к людям и социально%педагогических стереотипов в выборе позиций взаимодейст%
вия (Maralov, Sitarov 2018).
В частности, было установлено, что высокий уровень раздражительности к людям
способствует принятию позиции принуждения, а приверженность стереотипам обус%
ловливает принятие позиции невмешательства.
Мы полагаем, что особую роль в принятии индивидом позиции ненасилия игра%
ет феномен чувствительности к человеку, под которой мы понимаем его способ%
ность выделять других людей в качестве значимых субъектов взаимодействия, де%
лать их объектом своего внимания, не испытывая при этом к ним антипатий или без%
различия. Чувствительность к человеку находит свое конкретное выражение в таких
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понятиях, как чуткость, внимательность к людям, доброжелательность, отзывчи%
вость, в противовес равнодушию, безразличию, черствости, холодности, невоспри%
имчивости.
Цель настоящего исследования состояла в выявлении психологических особен%
ностей влияния чувствительности к человеку на принятие позиций взаимодействия.
Мы исходили из предположения о том, что высокий уровень чувствительности к че%
ловеку будет положительно сказываться на стремлении человека взаимодействовать
с другими людьми на ненасильственной основе. Низкий же уровень чувствительнос%
ти, наоборот, будет способствовать принятию позиции принуждения или, по крайней
мере, позиции невмешательства. Если это предположение подтвердится, то со всей
обоснованностью можно будет утверждать о важности работы по формированию 
у студентов чувствительности к человеку как профессионально значимого качества
личности.
В качестве конкретных задач исследования выступили следующие: осуществить те%
оретический анализ проблемы чувствительности к человеку в современной психоло%
гии; на основе эмпирических данных дать общую характеристику выраженности по%
зиций взаимодействия, а также отдельных параметров и обобщенного показателя
чувствительности к человеку у студентов — будущих специалистов сферы психолого%
педагогического сопровождения; выявить психологические особенности взаимосвязи
чувствительности к человеку и выраженности позиций взаимодействия у студентов.
ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Термин «чувствительность» (сензитивность) широко используется в современной
психологии. Говорят о сензитивности как о свойстве темперамента (Мерлин, 1964),
как о типе характера (Минияров, 2000). Выделяют социальную чувствительность
(Юсупов, 1995), этическую чувствительность (Rest, 1986), чувствительность к пробле%
мам (Бакурова, 2015), чувствительность к опасностям (Маралов и др., 2013) и др.
С позиций рассматриваемой проблемы для нас особый интерес представляет соци%
альная и этическая чувствительность.
Под социальной чувствительностью понимается повышенная чувствительность 
к происходящим событиям. И. М. Юсупов выделяет и описывает четыре вида социаль%
ной чувствительности: наблюдательную, номотетическую, идеографическую и теоре%
тическую сензитивность (Юсупов, 1995). Наблюдательная сензитивность проявляет%
ся в способности фиксировать при наблюдении за человеком его поведение: мимику,
пантомимику и др., адекватно отражать их во взаимодействии. Номотетическая сен%
зитивность — способность понимать представителя той или иной социальной группы.
Идеографическая сензитивность, наоборот, проявляется в способности фиксировать
индивидуальные особенности личности. Теоретическая сензитивность выражается 
в умении выбирать и применять теории для более точного предсказания чувств, мыс%
лей и действий других людей.
Понятие этической (моральной) чувствительности было введено в психологиче%
ский обиход Дж. Рестом (Rest, 1986). Моральная чувствительность определяется авто%
ром как осознание человеком того, как его действия могут повлиять на других людей.
Это «осознание» включает в себя знание о том, кто является участником ситуации
морального выбора; конструирование возможных вариантов поведения в указанной
ситуации; представление о том, какое влияние предпринятые действия окажут на раз%
ных участников ситуации.
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Конструкт «этическая чувствительность» широко используется в современных ис%
следованиях. Изучается роль этической чувствительности в различных сферах жиз%
недеятельности человека. В частности, предпринимаются попытки выявить конкрет%
ные механизмы этической чувствительности (Weaver, 2005), исследуется влияние нор%
мативных, организационных и личностных факторов на этическую чувствительность
(Patterson, 2001), показывается зависимость этической чувствительности от профес%
сионального опыта человека (Fleck%Henderson, 1996), изучается роль этической чувст%
вительности в принятии управленческих решений (Wittmer, 1993).
Чувствительность к человеку имеет свою структуру. Мы полагаем, что в качестве
ее важнейших компонентов выступают интерес к человеку, эмпатия, понимание и по%
мощь (Маралов, Маралова, 2009). Остановимся на характеристике этих компонентов
подробнее.
Интерес к человеку. Как известно, интерес — это эмоционально окрашенная по%
знавательная потребность. Следовательно, интерес к человеку есть эмоционально ок%
рашенная потребность в познании «Другого». Существуют люди, у которых «Другие»
не вызывают особого интереса, особенно те люди, которые не входят в их ближний
круг. Взаимодействие с ними осуществляется в силу необходимости. По большому
счету люди им безразличны, поэтому они испытывают к ним равнодушие. Е. П. Ильин
(Ильин, 2013) определяет равнодушие как состояние апатии к окружающему миру,
людям, событиям, отсутствие беспокойства о других людях. Автор выделяет различ%
ные причины равнодушия. Оно может возникать в результате привыкания к фактам
несправедливости, насилия, беззакония, может выступать в качестве психологиче%
ской защиты, являться следствием алекситимии (неспособности словесно описать
свои эмоции и эмоции других людей), результатом несформированности механизмов
идентификации и эмпатии и др.
В то же время немало и таких людей, для которых практически любой человек
представляет интерес, загадку, что стимулирует желание взаимодействовать, общать%
ся, стремление к познанию и пониманию его. Интерес к человеку является важным
мотивом деятельности в профессиях типа «человек — человек». Трудно себе предста%
вить педагога, которому не интересны дети, психолога, которому не интересны кли%
енты, врача, которому безразличны больные, обратившиеся к нему за помощью. Не%
смотря на значимость феномена интереса к людям для теории и психологической
практики, специальных работ, в которых бы затрагивались проблемы интереса к че%
ловеку, не так много. Тем не менее они имеются. Например, Е. Н. Кузнецова специаль%
но занималась проблемой формирования интереса к человеку у студентов — будущих
педагогов (Кузнецова, 2010). Под интересом к человеку она понимает позитивно ок%
рашенное ценностное отношение к человеку; избирательную направленность на чело%
века; познавательную потребность, предметом которой является человек. У И. В. Си%
волобовой интерес к человеку описывается через понятие ценностной ориентации на
человека, в основе которой лежат такие категории, как достоинство, ответственность,
уважение, сочувствие, содействие (Сиволобова, 2002).
Эмпатия. Важнейшей характеристикой чувствительности к человеку является эм%
патия, которая проявляется в способности входить «в резонанс» с другим человеком,
эмоционально сочувствовать и сопереживать ему. Не случайно К. Роджерс определил
эмпатию как умение «быть с другим человеком», тонко реагировать на все изменения,
происходящие в нем, оставаясь при этом самим собой (Роджерс, 2002). В современной
психологии накоплен богатейший материал относительно эмпатии, механизмов ее
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проявления, особенностей формирования. Чаще всего в психологии выделяют две
формы эмпатии: сопереживание и сочувствие (Гаврилова, 1974). Сопереживание,
иными словами, совместное переживание, проявляется в переживании тех же чувств,
которые испытывает другой человек. Сочувствие — это уже отношение одного чело%
века к другому как проявление участия и отзывчивости. В последующем была выделе%
на еще одна форма эмпатии — содействие (Стрелкова, 1987), в котором находит вы%
ражение активная сторона эмпатии. И. М. Юсупов отмечает, что содействие выступа%
ет в качестве высшего ругулятивного компонента эмпатии как синтез эмоциональной,
когнитивной и поведенческой ее сторон (Юсупов, 1995). В настоящее время предпри%
нимаются попытки выделить и описать различные виды эмпатии: внешнюю, внутрен%
нюю, компенсаторную, дезинтеграционную, дефицитарную, ложную и истинную (До%
рошенко, 2007).
Понимание. Понимание в психологии — это операция мышления, посредством ко%
торой человек включает новое знание в свой прошлый опыт, в свою устоявшуюся си%
стему представлений о мире. В отечественной психологии одним из первых пробле%
мой понимания человека человеком стал заниматься А. А. Бодалев, который рассмат%
ривает понятие о другом человеке как форму мышления, в которой обобщенно
фиксируются признаки данного человека, характеризующие его как субъекта различ%
ных видов деятельности и общения (Бодалев, 1982). Понимание другого человека
включает в себя способность не только отображать эмоциональные и поведенческие
особенности человека, но и видеть причины, обусловливающие те или иные личност%
ные и поведенческие характеристики. Как отмечает Н. И. Шевандрин, понимание дру%
гого осуществляется посредством объяснения, интерпретации, умения вживаться во
внутренний мир другого (Шевандрин, 1998). 
Понимание — наиболее сложный процесс, который требует от личности не толь%
ко актуализации своих интеллектуальных возможностей, но и собственного опы%
та, интуиции. Способность к быстрому и полному проникновению во внутренний 
мир другого человека получила название психологической проницательности, под 
которой имеется в виду целостное, интегративное свойство человека, включающее 
в себя ряд качеств, благодаря которым познается внутренний мир других людей (Ес%
манская, 2007).
Помощь. Помощь — это деятельностный компонент проявления чувствительности
к человеку. Под помощью понимают совокупность действий, осуществляемых инди%
видом с целью «возвращения» объекта помощи в исходное состояние или состояние
лучшее, чем исходное. Помощь может оказываться как по инициативе нуждающегося
в ней, так и по инициативе самой личности, которая добровольно готова предоставить
ее другому человеку. Мотивы оказания помощи многообразны. Как показал Х. Хек%
хаузен, проявления помогающего поведения обусловлены двумя группами мотивов:
мотивами морального долга и мотивами морального сочувствия (Хекхаузен, 2003).
Существуют различные виды оказания помощи: физическая, материальная, мораль%
ная, интеллектуальная. С содержательной точки зрения наиболее распространенным
видом помощи является забота о другом человеке, под которой понимается актив%
ность, направленная на содействие чьему%либо благу (Ильин, 2013).
Все компоненты чувствительности к человеку тесно связаны между собой. Этот
факт хорошо фиксирует современная психология.
Например, И. Г. Лаверычева чувствительность к человеку рассматривает в качест%
ве фактора, предшествующего эмпатии (в нашей концепции эту функцию выполняет
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интерес к человеку), и определяет ее как остроту восприятия личности другого чело%
века (Лаверычева, 2013). Интегрируясь с эмпатией, она начинает выступать уже как
человекочувствительность. Наибольшее число работ посвящено вопросам интеграции
эмпатии и понимания. Благодаря К. Роджерсу в науке широкое распространение по%
лучил термин «эмпатическое понимание». В качестве механизмов такого понимания
выступают способность к эмоционально%когнитивной децентрации субъекта и его
идентификация с эмпатируемым объектом (Юсупов, 1995). Инструментом, позволяю%
щим распознавать состояния другого человека, принимать на этой основе решения,
является эмоциональный интеллект, под которым понимают способность отслежи%
вать собственные и чужие чувства и эмоции, различать их и использовать эту инфор%
мацию для направления мышления и действий (Salovey, Mayer, 1990). Современная
структура эмоционального интеллекта включает в себя осознанную регуляцию эмо%
ций, понимание (осмысление) эмоций, ассимиляцию эмоций и мышления, различение
и выражение эмоций (Андреева, 2006).
Интеграция эмпатии и помощи проявляется в содействии. Как мы уже отмети%
ли, в отечественной психологии содействие как компонент эмпатии был введен 
Л. П. Стрелковой (Стрелкова, 1987). Согласно автору, эмпатический процесс пред%
ставляет цепочку: сопереживание — сочувствие — содействие. Отмечается, что если
сопереживание носит чисто эмоциональный характер, то сочувствие уже включает 
в себя и когнитивный компонент. Сочувствие и анализ ситуации вызывают импульс 
к помогающему поведению, т. е. содействию.
Итак, мы попытались в общих чертах описать чувствительность к человеку и ком%
поненты, ее составляющие. Названные компоненты могут иметь различную степень
сформированности и по%разному сочетаться у людей. Например, у индивида может
быть на высоком уровне интерес к человеку, не подкрепленный способностью к эмпа%
тии и к помощи. Он отражает лишь простое любопытство к людям, поверхностное по%
нимание, и не более того. И наоборот, при относительно низком интересе в опреде%
ленных ситуациях вполне возможны проявлении и эмпатии, и понимания, и помощи.
В современной науке имеется немало исследований, которые раскрывают роль
чувствительности к человеку в организации и построении взаимодействия, принятии
той или иной позиции. Исследования показывают, что высокий уровень чувствитель%
ности к человеку способствует формированию просоциальной ориентации, низкий
уровень — обусловливает эгоцентрическую ориентацию (Юсупов, 1995). В то же вре%
мя имеются работы, в которых вносятся существенные коррективы в эту закономер%
ность. Так И. Г. Лаверычева выявила, что высоким уровнем эмпатии могут обладать
как альтруисты, так и эгоисты (Лаверычева, 2013). Чтобы осуществился акт помогаю%
щего поведения, необходим перенос состояний человека, нуждающегося в помощи 
и поддержке, на себя. Т. В. Дорошенко наряду с истинной эмпатией выделяет внеш%
нюю эмпатию, которую человек демонстрирует потому, что так принято, соответст%
вует нормативному поведению (Дорошенко, 2007). Возможно также проявление лож%
ной эмпатии, которая используется с целью манипулирования личностью. Таким об%
разом, анализируя своеобразие проявлений высокой чувствительности к человеку,
необходимо знать ту мотивацию, под влиянием которой эта чувствительность осуще%
ствляется. Одно дело, когда такая чувствительность формируется под влиянием аль%
труистических мотивов, другое — когда в ее основе лежит не заинтересованность 
в человеке и искреннее желание помочь, а преследование собственной выгоды и ожи%
дания «награды».
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Имеются также исследования, которые раскрывают взаимосвязь чувствительнос%
ти к человеку с характером построения взаимодействия. И. Ю. Зудилина изучала осо%
бенности интеракций у студентов с различными социально%психологическими типами
(Зудилина, 2014). Было установлено, что для студентов сензитивного социально%пси%
хологического типа характерны такие проявления, как самокоррекция, саморефлек%
сия, осознание степени значимости поступков других. Это свидетельствует о способ%
ности представителей данного типа гибко выстраивать отношения, быть комфортным
партнером при взаимодействии. Показано влияние чувствительности и на професси%
ональное общение. Так, Е. А. Писаревой, Е. В. Зиновьевой, С. Н. Костроминой уста%
новлено, что начинающие психологи%консультанты, отличающиеся консервативнос%
тью, нечувствительностью, ригидностью, склонны оценивать своих клиентов как со%
противляющихся терапии и испытывают к ним чувство презрения и раздражения
(Писарев, Зиновьева, Костромина, 2016).
Подводя итоги обзору литературы, необходимо констатировать, что чувствитель%
ность к человеку и различные ее компоненты достаточно всесторонне исследуются 
в современной науке. Выявлен ряд закономерностей, которые позволяют понять в це%
лом суть данного феномена. В то же время нами практически не было обнаружено ра%
бот, в которых бы чувствительность к человеку изучалась в качестве фактора приня%
тия людьми той или иной позиции взаимодействия, что послужило дополнительным
стимулом к организации и проведению специального исследования, посвященного
этой проблеме.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В процессе исследования были использованы следующие методы: теоретические —
анализ; конкретизация; обобщение; эмпирические — опросники на выявление уров%
ней выраженности позиций взаимодействия и чувствительности к людям; методы ма%
тематической обработки данных — использовался критерий * — угловое преобразо%
вание Фишера.
Опросник по выявлению у студентов уровня выраженности позиций взаимодей
ствия (Маралов, Ситаров, 2017). Состоит из 40 вопросов%утверждений, по 10 вопро%
сов на каждую позицию: принуждения, манипулирования, ненасилия, невмешательст%
ва. Испытуемым предлагались вопросы и по четыре варианта ответов на каждый из
них, из которых им нужно было выбрать только один. За итоговый результат прини%
малась сумма баллов, набранная каждым испытуемым по каждой шкале. 
Опросник по выявлению уровня выраженности чувствительности к человеку
(Маралов, Маралова, 2009). Состоит из 20 вопросов%утверждений, по 5 вопросов на
каждый структурный компонент чувствительности к человеку: интерес к человеку;
эмпатия; понимание; помощь. Оценивались как отдельные компоненты чувствитель%
ности, так и находился обобщенный индекс чувствительности к человеку. 
Всего в исследовании приняли участие 118 студентов — будущих специалистов
сферы психолого%педагогического сопровождения Московского гуманитарного уни%
верситета (70 человек) и Череповецкого государственного университета (48 чело%
век). Средний возраст испытуемых — 19,5 года. Обследование студентов проводи%
лось в 2018 г. 
Исследование проводилось в три этапа. На первом этапе осуществлялся теорети%
ческий анализ проблемы, были выделены и описаны основные характеристики чувст%
вительности к человеку. На втором этапе было осуществлено эмпирическое исследо%
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вание влияния чувствительности к человеку на уровень выраженности позиций взаи%
модействия. Третий этап был посвящен обработке полученных данных, обсуждению
результатов, подведению итогов.
РЕЗУЛЬТАТЫ
Обратимся к основным результатам исследования. В первую очередь дадим общую
характеристику выборки испытуемых по параметрам выраженности позиций взаимо%
действия и выраженности чувствительности к человеку. Уровни выраженности пози%
ций принуждения, манипулирования, ненасилия и невмешательства у студентов при%
ведены в табл. 1. Высокий уровень выраженности той или иной позиции означает, что
индивид предпочитает в ходе разрешения своих проблем использовать, например,
принуждение или любую другую позицию. Средний уровень свидетельствует об эпи%
зодическом использовании принуждения (манипулирования, ненасилия, невмеша%
тельства). Низкий уровень — о достаточно редком использовании той или иной пози%
ции.
Как видно из табл. 1, высокий уровень выраженности позиции принуждения на%
блюдается у 44% испытуемых, средний уровень — у 31%, низкий уровень — у 25% ис%
пытуемых. Позиция манипулирования на высоком уровне проявляется у 29% студен%
тов, на среднем уровне у 40%, на низком — у 31% студентов. Позиция ненасилия на
высоком уровне проявляется у 27%, на среднем уровне — у 45%, на низком уровне —
у 30% испытуемых. Наконец, позиция невмешательства на высоком уровне выражена
у 29% студентов, на среднем уровне — у 41% и на низком — у 30%. Таким образом, все
позиции у студентов представлены достаточно равномерно, нельзя сказать, что в це%
лом по выборке какая%то одна из названных позиций занимает доминирующее поло%
жение. Понятно, что для исследования и последующей интерпретации результатов
принципиальное значение имеет только высокий уровень выраженности той или иной
позиции. 
Следует также обратить внимание и на тот факт, что у одного и того же человека
могут доминировать как одна, так и несколько позиций вплоть до противоречивого их
сочетания. Например, в одних случаях индивид отдает предпочтение принуждению
или манипулированию, в других — ненасилию. Исследование показало, что позиции
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Таблица 1
УРОВНИ ВЫРАЖЕННОСТИ ПОЗИЦИЙ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ У СТУДЕНТОВ
Table 1
LEVELS OF MANIFESTATION OF INTERACTION POSITION AMONG STUDENTS
Высокий 52 44 34 29 32 27 34 29
Средний 36 31 47 40 51 43 49 41
Низкий 30 25 37 31 35 30 35 30










число число число числопроцент процент процент процент
принуждения отдает предпочтение 9% испытуемых, позиции принуждения и манипу%
лирования — 17% студентов. Чистых манипуляторов обнаружилось совсем немного,
они составили всего 1%. Позиция ненасилия доминирует у 16% студентов, а позиция
ненасилия в сочетании с позицией невмешательства — у 6%. Высокий уровень выра%
женности позиции невмешательства также обнаружен у 6% испытуемых. Наиболее
часто встречается противоречивое сочетание позиций, например, принуждения и не%
насилия, манипулирования и ненасилия и др. Такое сочетание обнаружено у 23% сту%
дентов. Наконец, у достаточно большого числа студентов (22%) ни одна из названных
позиций не занимает доминирующего положения. Иными словами, их поведение не
отличается последовательностью и четкостью обозначения позиций. 
Обратимся к анализу отдельных компонентов чувствительности человека. Как это
было обозначено в теоретической части статьи, к ним относятся интерес к людям, эм%
патия, понимание и помощь. Распределение испытуемых по уровням выраженности
отдельных компонентов чувствительности к человеку приведено в табл. 2.
Опишем результаты исследования, представленные в табл. 2. Интерес к человеку
на высоком уровне проявляется у 36% испытуемых, на среднем — у 34%, на низком —
у 30%. Высокий уровень эмпатии способны демонстрировать 45% студентов, средний
уровень — 30%, низкий уровень — 25%. Хуже дело обстоит с пониманием человека.
Считают, что способны хорошо понимать других людей, 23% студентов, на среднем
уровне — 41%, и плохо понимают других — 36% испытуемых. Высокий уровень стрем%
ления прийти другим на помощь проявляется у 52% студентов, средний уровень помо%
щи — у 25%, практически отказываются от оказания помощи другим 23%. 
Полученные результаты наглядно демонстрируют тот факт, что в большей степе%
ни у студентов проявляется такой компонент чувствительности к человеку, как спо%
собность оказывать помощь (52%). На втором месте стоит эмпатия (45%) и интерес 
к людям (36%). Третью позицию занимает понимание других (23%). Такая ситуация
вполне закономерна и объяснима. Посочувствовать человеку или оказать ему посиль%
ную помощь легче, чем понять его внутренний мир, мотивы поведения и поступков,
намерения и планы. У студентов же, хотя они и выбрали направления подготовки 
и специальности, связанные с человекознанием, еще мал собственный опыт общения
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Таблица 2
УРОВНИ ВЫРАЖЕННОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ КОМПОНЕНТОВ ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ К ЧЕЛОВЕКУ 
У СТУДЕНТОВ
Table 2
LEVELS OF MANIFESTATION OF SEPARATE COMPONENTS OF HUMAN%SUSCEPTIBILITY 
AMONG STUDENTS
Высокий 43 36 53 45 27 23 62 52
Средний 40 34 35 30 49 41 29 25
Низкий 35 30 30 25 42 36 27 23
Всего 118 100 118 100 118 100 118 100
Уровни
Эмпатия ПомощьИнтерес к человеку Понимание
число число число числопроцент процент процент процент
и взаимодействия с людьми, поэтому в ряде ситуаций им достаточно трудно понять
другого человека, правильно интерпретировать его мысли, действия и поведение.
Обобщенный индекс чувствительности к человеку для каждого испытуемого вы%
числялся как сумма баллов, набранная по каждому отдельному компоненту. Макси%
мальное значение по каждому параметру равно 5 баллам, минимальное — 0 баллов.
Следовательно, каждый испытуемый может набрать в итоге от 0 до 20 баллов. Далее
все испытуемые по сумме набранных баллов были ранжированы и разбиты на три
группы. Примерно по 25% составили студенты с высоким и низким уровнем чувстви%
тельности, и 50% были отнесены к среднему уровню. В итоге получилось, что к высоко%
му обобщенному показателю чувствительности к человеку были отнесены испытуемые,
у которых практически все компоненты оказались на высоком уровне или по крайней
мере три из четырех. К низкому обобщенному показателю чувствительности — сту%
денты с низким уровнем выраженности всех компонентов чувствительности. Осталь%
ные студенты составили группу со средним уровнем чувствительности к человеку.
Обратимся теперь к решению основной задачи настоящего исследования — выяв%
лению особенностей взаимосвязи чувствительности к человеку с позициями взаимо%
действия. В качестве показателей выраженности позиций взаимодействия взяты только
высокие значения признака (высокий уровень выраженности позиций, как это отра%
жено в табл. 1). Статистическая значимость различий в крайних группах испытуемых
(с высоким и низким уровнем чувствительности) осуществлялась с помощью критерия
* — углового преобразования Фишера. Результаты отражены в табл. 3.
Результаты, приведенные в табл. 3, достаточно иллюстративны. Использование
принуждения обратно пропорционально уровню чувствительности. Если среди сту%
дентов с высоким уровнем чувствительности к человеку только 25% используют при%
нуждение для решения своих задач, то уже у студентов со средним уровнем чувстви%
тельности этот процент возрастает в 2 раза (51%) и сохраняется примерно на том же
уровне (52%) у студентов с низкой чувствительностью к человеку. Различия статисти%
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Таблица 3
ВЛИЯНИЕ ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ К ЧЕЛОВЕКУ 
НА ВЫРАЖЕННОСТЬ ПОЗИЦИЙ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ У СТУДЕНТОВ
Table 3
THE INFLUENCE OF HUMAN%SUSCEPTIBILITY 
ON STUDENTS’ MANIFESTATION OF INTERACTION POSITIONS
Принуждения 8 25 29 51 15 52 * = 2,20, при p І 0,05
Манипулирования 7 22 19 33 8 28 * = 0,54, не значимо
Ненасилия 20 63 11 19 1 3 * = 5,80, при p І 0,001 
Невмешательства 6 19 10 18 17 59 * = 3,32, при p І 0,001
Всего по уровням
чувствительности: 32 27 57 48 29 25
Позиции
% % %




различий в группах с высокой и
низкой чувствительностью к че
ловеку (критерий * — угловое
преобразование Фишера)
чески значимы (* = 2,20, при p І 0,05). Примерно такую же картину мы наблюдаем 
и относительно позиции невмешательства.
Среди испытуемых с высоким уровнем чувствительности к человеку позицию не%
вмешательства использует 19% респондентов. Этот процент практически сохраняется
в группе со средним уровнем чувствительности (18%) и резко возрастает до 59% у сту%
дентов с низкой чувствительностью к человеку. Различия в крайних группах статисти%
чески значимы (* = 3,32, при p І 0,001).
Что касается позиции ненасилия, то здесь мы наблюдаем прямую положительную
связь. Чем выше чувствительность к человеку, тем предпочтительнее оказывается 
использование ненасилия в процессе взаимодействия. 63% испытуемых с высокой
чувствительностью к человеку предпочитают действовать ненасильственно. Этот про%
цент значительно снижается (до 19%) у испытуемых со средним уровнем чувствитель%
ности к человеку и сходит практически на нет (1%) у студентов с низкой чувствитель%
ностью. Различия в крайних группах статистически значимы (* = 5,80, при p І 0,001).
Позиция манипулирования не претерпевает таких существенных изменений. 
В группе студентов с высоким уровнем чувствительности она проявляется у 22% ис%
пытуемых, со средним уровнем — у 33%, с низким уровнем — у 28%. Различия стати%
стически не значимы. Это позволяет сделать вывод о том, что стремление манипули%
ровать не зависит прямо от уровня чувствительности к человеку, а определяется, ве%
роятно, другими факторами.
Таким образом, можно заключить, что чувствительность к человеку оказывает 
в целом существенное влияние на принятие личностью той или иной позиции взаимо%
действия. Высокая чувствительность создает благоприятные предпосылки для приня%
тия позиции ненасилия. Низкая же чувствительность, наоборот, стимулирует стрем%
ление личности к использованию либо принуждения, либо невмешательства в ходе 
событий.
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, на основании проведенного исследования со всей очевидностью можно ут%
верждать, что формирование у студентов — будущих специалистов сферы психоло%
го%педагогического сопровождения высокой чувствительности к человеку выступает
в качестве важнейшего условия принятия ими позиции ненасилия и в постепенном от%
казе от принуждения и манипулирования. Было показано, что низкая чувствитель%
ность к человеку стимулирует стремление либо не вмешиваться в ход событий, без%
различие ко всему (59%), либо решать свои задачи посредством принуждения (52%)
или манипулирования другими (28%). 
Высокий уровень чувствительности проявляется в том, что окружающие люди ста%
новятся значимыми для индивида. Он подмечает особенности их поведения и эмоци%
ональных состояний, пытается понять внутренний мир. Любой человек ему интере%
сен, он хочет узнать о нем как можно больше. В результате старается выстраивать от%
ношения с ним на принципах сотрудничества и ненасилия. Высокая чувствительность
к человеку характеризуется также тем, что индивид не только реагирует на состояние
другой личности и оказывает помощь тогда, когда о ней просят, но и инициативно,
подчиняясь своим внутренним побуждениям.
Для индивида с низким уровнем чувствительности другие люди, кроме небольшо%
го круга, не вызывают интереса, потребности выстраивать с ними доверительные от%
ношения. Он просто не задумывается о внутреннем мире другого, его чувствах и пе%
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реживаниях. Такой индивид может проявить эмпатию, но только в том случае, когда
это будет касаться только близких людей. Он может оказать помощь, но только тог%
да, когда его об этом попросят, и никогда по собственной инициативе. Это и порож%
дает в ряде случаев стремление занимать позицию невмешательства, а в эмоциональ%
но напряженных или конфликтных ситуациях — позицию принуждения.
Проведенное нами исследование высветило и ряд вопросов, которые требуют об%
суждения. Во%первых, чем можно объяснить тот факт, что определенная категория
студентов вне зависимости от своего отношения к людям и чувствительности к ним
предпочитает манипулирование иным способам решения своих задач? Во%вторых,
требует пояснения вопрос о том, почему студенты с высоким уровнем чувствительно%
сти к человеку хотя и реже, но все%таки используют принуждение в ходе взаимодей%
ствия с другими людьми (25%).
Дело в том, что многие люди используют манипулирование неосознанно, они не
относят его к формам принуждения. Типичное рассуждение манипулятора звучит
следующим образом: «Я же не делаю человеку плохо, не наношу ему вреда, я просто
хочу добиться своих целей, решить свои задачи». Поэтому манипулировать могут лю%
ди и с высокой, и с низкой чувствительностью к человеку.
Принятие же в ряде случаев позиции принуждения людьми с высоким уров%
нем чувствительности к человеку объясняется незнанием и неспособностью индивида
в том или ином конкретном случае найти другие, более эффективные способы взаи%
модействия. Это ставит в качестве специальной задачи исследование не только чувст%
вительности к человеку, но и других психологических факторов. К ним мы относим:
осознание уровня раздражительности, приверженность социальным стереотипам,
эгоцентризм, использование различных психологических защит, принятие себя и дру%
гого человека. И конечно же, обязательным условием является обучение навыкам и
приемам ненасильственного взаимодействия.
Подводя итоги проведенному исследованию, можно сделать следующие выводы.
Теоретический анализ специальной литературы показал, что в качестве одного из
важнейших факторов, обусловливающих характер межличностного взаимодействия
людей, выступает чувствительность к человеку, под которой понимается способность
индивида выделять других людей в качестве значимых субъектов взаимодействия, де%
лать их объектом своего внимания, не испытывая при этом к ним антипатий или без%
различия. Чувствительность к человеку — многогранное явление, проявляющееся 
в интересе к человеку, эмпатии, стремлении понять его и оказывать в случае необхо%
димости помощь.
Исследование показало, что уровень чувствительности к человеку оказывает су%
щественное влияние на принятие студентами позиций взаимодействия. 
Было установлено, что студенты в ходе взаимодействия могут занимать различные
позиции: принуждения, манипулирования, ненасилия и невмешательства. Изучение
структурных компонентов чувствительности к человеку показало, что в большей сте%
пени у студентов выражены такие компоненты, как помощь (52%) и эмпатия (45%). Ре%
же проявляется интерес к людям (36%), и менее других оказывается развитой способ%
ность к пониманию другого человека (23%).
Выявлено, что высокий уровень чувствительности к человеку создает благоприят%
ные предпосылки для принятия позиции ненасилия (63%), тогда как при низкой чув%
ствительности позиция ненасилия практически не принимается (3%). При низком
уровне чувствительности к человеку студенты чаще принимают либо позицию невме%
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шательства (59%), либо позицию принуждения (52%). При высокой чувствительности
к человеку процент испытуемых, принимающих позицию невмешательства или при%
нуждения, значительно ниже и составляет 19 и 25% соответственно.
Полученные результаты могут быть использованы в процессе профессиональ%
ной подготовки студентов — будущих специалистов сферы психолого%педагогиче%
ского сопровождения, а также в процессе разработки специальных программ по 
целенаправленному формированию у них способности к ненасильственному взаимо%
действию.
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INFLUENCE OF HUMANSUSCEPTIBILITY 




MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES
The paper analyses the psychological peculiarities of the influence of susceptibility to human on
students assuming interaction positions: coercion, manipulation, non%coercion, and non%interference.
The issue is acute due to the significance of revealing factors, mechanisms and conditions creating the
ability to interact with people in a non%coercive manner among students who specialise in psycholog%
ical and pedagogical accompaniment.
The analysis is based on the survey results revealing the levels of manifestation of the interaction
and human%susceptibility positions. The authors used methods of mathematical data processing,
including the ?* criterion — the Fisher angular transformation.
The research was conducted in 2018 featuring 118 psychology and pedagogy students at Moscow
University for the Humanities and Cherepovets State University, the respondents’ average age being
19.5 years old.
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It was established that the students with a high level of human%susceptibility assume the non%coer%
cion position (63 per cent) more often than the coercion position (25 per cent) or the non%interference
position (19 per cent). Whereas the students whose human%susceptibility level is low tend to assume
the non%interference position more often (59 per cent), as well as the position of coercion (52 per
cent); but they do not normally use the position of non%coercion (3 per cent). The manipulation posi%
tion did not prove to be substantially connected to the levels of human%susceptibility.
The authors draw a conclusion on the importance of instilling human%susceptibility in students as
a factor contributing to a person assuming the non%coercion position. The achieved results can be used
in development of special programmes on purposeful instilling the ability to interact in a non%coercive
manner in students who specialise in psychological and pedagogical accompaniment. 
Keywords: human%susceptibility; interest in human; empathy; understanding; help; coercion posi%
tion; manipulation position; non%coercion position; non%interference position; students
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